ROMAN IRODALMI SZEMLE.

Andreiu Béarseanu: Catechismul Iluteran—romdnesc.  Bu-
curesti, 1923. 8°, 8 oldal. Megjelent az Academia Romana
»,Memoriile sectiunii literare” c, kiadvanyanak ,seria III, tomul
I, mem. 3” jelzést fiizeteként.

Az erdélyi régi roman irodalomtorténetnek egy fontos
kérdését donti el e kis tanulmany, melyet szerzdéje még 1921.
nov. 11-én mutatott be a roman tudomanyos akadémiaban.
Minthogy megallapitasai a magyar irodalomtorténetet is érintik,
sziikségesnek tartottuk ismertetni.

A nyomtatiasban megjelent legrégibb roman koényv az
1544-ben Nagyszebenben kiadott roman katé, melynek azonban
egyetlen példanyat sem ismerjiik. Hogy tényleg volt ilyen katé
s azt tényleg 1544-ben Nagyszebenben nyomtattdk, a nagy-
szebeni szasz nemzeti levéltarban levd, 1544-b6él vald szama-
dasos konybdl tudjuk, melyben egy Philippus Pictor nevi
nyomdasznak ,pro impressione catechismi Valachici” 2 forintot
adtak. (Ez adatot eldszor dr. Teutsch Frigyes kozolte ,,der
dlteste Hermannstddter Druck” cimen a Korrespodenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde III. kot. 15. oldalan).
1546-ban Wurmloch Albert lutheranus pap Besztercérdél egyebek
mellett arrol értesiti Hess Janos boroszl6éi plebanust, hogy a
katét leforditottak ¢és Szebenben kiadtdk. (Wurmloch Ilevelét
forrdas megjelolése nélkiill elédszor H. Wittstock kozolte 1858-ban
Bécsben kiadott ,,Beitrige zur Reformationgeschichte des Nos-
nergaues” c¢. konyvének 57 s kov. lapjan.) Ez adatokbodl kétség-
telen tény, hogy 1544-ben ¢és Nagyszebenben jelent meg az
erdélyi romanok legelsé nyomtatott katéja, mégpedig miként
ezt Wurmloch Albert levelében pontosan feljegyezte: ,roman
nyelven ugynevezett rac betlikkel kinyomtatva, melyek némileg
hasonlok a gorog betikhdz.” Az igy meghatarozott konyvet
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Cipariu roman irodalomtorténetir6 1858-ban  Invagatura  Cres-
tineasca névvel jeldlte meg s ez is maradt konvencionalis meg-
jelolése. Tartalmar6él azonban még nem irtak semmit. Errdl
elészor Hasdeu nyilatkozott (1880-ban megjelent ,,Cuvente den
batrani” c. mivében), mondvan, hogy a szoban levé roman
katé nem lehetett Luther kis katéjanak, hanem inkabb vala-
melyik olyan szlavnyelvil katénak forditasa, mely gorogkeleti
keresztényeknél volt hasznalatban. A tovabbi kutatasoknak
Hasdeu jelolt ki 0j iranyt. Ugyanis Hasdeu a Cuvente den
batrani-ban kozzétette a Codex Sturdzanus-nak kéziratait, me-
lyeket 1607-ben az Erdélyben levd aranyosszéki faluban,
Mohacson, egy Gergely nevil roman pap (vagy mint nevét maga
irta: Pis pop Grigorie ot Mohac) irt 0ssze roman nyelven, de
szlav betlikkel. Ennek a kodexnek kéziratai kozott van egy
katé-szoveg is, melyet Hasdeu a Cuvente-ban Intrebarea
crestineasca cimen tett kozzé. Err6l a katé-szovegrol azt allitotta,
hogy azt a régi keleti szlav egyhazakban tanitottak, kovetke-
z6leg ez az altala nyomtatasban kozzétett Sturdza-kodexbeli
szoveg az elveszett 1544-iki roman katénak egykori masolata.

Az irodalomtdrténetirok elfogadtak Hasdeu allitasat. Ugy
latszott ezek utan, hogy a katéra vonatkozdé kutatasoknak ez
az aga lezarult s mar csak azon kérdés var eldontésre: vajjon
csakugyan szlav eredetibdl s ennélfogva a gordgkeleti egyhaz
hittananak megfeleld szovegbd6l késziilt a roman forditds vagy
pedig Luthernek németnyelvii kiskatéjabol s ennélfogva a
lutheranizmus terjesztése végett. Hunfalvy Pal Az oldhok
torténete” 1II. kotetében Luther katéja mellett nyilatkozott. E
katé — tugymond — ,igazan Luther kis katéja. Aki nem
tanulta is azt, mint én, mar abbol, hogy kéf sakramentumot, a
keresztelést és a communiot tanitja; megtudnd, hogy az a
protestans katénak a forditasa. A keleti egyhdz csak a pro-
testans hitvallasok kihirdetése és a Concilium Tridentinum utan
szerkeszte hasonloképen hitvallast. S a Confessio orthodocsa
hét sakramentumot tanit.” E nézeten voltak a roman irodalom-
torténetirok is.

Ez volt a legelsé6 roman nyelvii katéra vonatkozé kuta-
tasoknak allapota 1920-ban.

Barseanu a szoban levé akadémiai felolvasasaban most
arra vallalkozott, hogy végleg tisztazza e kérdést. Mint hasonlé
esetben torténni szokott, 6t is a szerencsés véletlen juttatta
olyan egykoru irasok birtokaba, amelyek a megoldast kezébe
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adtak. Ugyanis Marmarosszigeten jarvan, ott egy régi kéziratos
kotetet talalt, melyben hét kiilonbozé tartalmu szdoveg volt. Az
elsé szoveg marmarosmegyei régi roman halottak névsora; a
masodik szoveg igen szép szlav kézirasban a szentek életérdl
sz6l; a harmadik rész szintén szlav kézirdssal az apostolok
egyhazi rendszabalyait (Pravila Sf. Apostoli si a Sfintelor Sédboare)
tartalmazza; a negyedik rész roman egyhazi rendszabalyok
(Pravila romaneascd), melyek nagyon hasonlitanak a Coresi-
féle régi roman nyomtatvanyokhoz s valosziniileg toredékei az
1564-ben Brassoban megjelent ,Talcul evangeliilor”’nak; az
0tdodik részben ,Poslania” cimen van egy szlav ¢és roman
nyelvii érdekes varidansa a Hasdeu ,,Cuvinte”-jében kozolt
vasarnapi legendanak, ennek folytatdsa e kéziratos kotetben
nehany vallasos elmélkedés, melyeknek toredékei megtalalhatok
Gergely papnak 1607-ben Mohacson készitett kéziratos kotetében;
a hatodik rész szintén szlav nyelven az istentisztelet rendjének
szabalyozasa; a hetedik részben 11 oldalon (quart alakban)
cirill betiis igen szép nyomtatvany van, oldalanként 15 sorral,
melynek 9 oldalra terjedd szdovege szoszerint egyezik Gergely
mohécsi pap feljegyzéseinek megfeleld részeivel. Mint e tartalmi
ismertetés mutatja, a Barseanu altal felfedezett kéziratos kotet
valamely maramarosmegyei gordogkeleti roman egyhazkozségnek
liturgikus rendszabalyait s egyéb iromanyait tartalmazza.

E kotetnek irodalomtorténeti szempontbol az ad nagyobb
fontossagot, hogy benne az 1607-bél valé mohacsi nyelvemlék
szovegének némely része szintén megvan, mégpedig részint
szlav betlis kézirasban, részint pedig szlav betlis nyomtatasban.
Barseanu Osszehasonlitotta ennek az altala felfedezett kodexnek
szovegét a mohacsi nyelvemléknek Hasdeunal kozo6lt szdve-
gével s ugy talalta, hogy a nyomtatott eredeti szovegtél Gergely
pap masolata kisebb eltéréseket mutat. Igy: nehany sz6 hianyzik
a masolatbol; néhol fonetikai eltérések vannak a masolatban,
mit ugy kell magyaraznunk, hogy a masolé némely helyen
sajat nyelvjarasa szerint irta at az eredeti szdveget; a betik
¢kezése a masolatbol majdnem egészen hianyzik, stb. Vagyis
a Gergely pap-féle masolat nem betihli s igy nyelvtorténeti
vizsgalatoknal nem poétolhatja a Barseanu altal felfedezett
eredeti szoveget.

Az, hogy melyik évbol valdé ez az eredeti nyomtatvany,
csakkovetkeztetések alapjan allapithatdé meg, mivel a nyom-
tatvanynak cim- és hatlapja (ahol a kolofonnak lennie kellett)
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hianyzik. Meg van azonban az Elészonak a vége, amely be-
cses utalasokat tartalmaz. Beldle a kovetkezdket tudjuk meg:
Az evangeliumokat zsiddé nyelvbdl (de in limba ovreiasca) go-
rogre irtdk at; gordogbol pedig Vasilie, Grigorie, Ion Zlatoust,
Atanasius és bolcs Kyrillus szerbre forditottak at. Innen ,a
kiraly ofelségének és Sava magyarorszagi plispoknek tudoma-
saval” nehany jo keresztény romanra forditotta le, hogy ,a
szent evangéliumokat, a tiz parancsolatot, a Miatyankot és a
Hiszekegyet a roman keresztény emberek is megértsék”, mert
amint Pal apostol is mondja, a szent egyhdzban tdbbet hasz-
nal 5 megértett, mint idegen nyelven mondott 10.000 meg nem
értett sz6. Ezért mindenkit, legyen az érsek, vagy pilspok,
vagy pap, kinek kezébe fog keriilni e kdnyvecske, arra kérnek,
hogy elobb olvassa azt el, olvasatlanul se ne mondjon rbla
itéletet, se ne karomolja. A koényv Efrem metropolitanak van
dedikalva. Ez az elGszo-toredék tobb szemponbdl érdemel
figyelmet, mikre egyenként ratériink. Nézziik benne legeldszor
is azt a részt, amelyik a katé keletkezésének idejére vonatko-
zik. A katé Sava magyarorszagi plispokségének s Efrem met-
ropolitanak idejében késztlt. Barseanu abbol, hogy Sava 1557-
té6l kezdve volt erdélyi orthodox piispok és Efrem 1558—1566.
kozott Ungro-Valahianak metropolitaja, — azt kovetkezteti,
hogy ez idében kellett a szoban levé konyvecskének is kelet-
keznie. Illetéleg, miutan a nyomtatas egyezik a Coresi-féle
legels6 nyomtatvanyokkal s az Eldszé formulaja (kolondsen a
Pal apostolra valo hivatkozas) ugyanaz, mint a tdbbi Coresi-
féle kiadvanyban, a konyv 1560—1562 kézott kellett,  hogy
késziilijon ~ Coresi  tobbi nyomtatvanyainak  helyén,  Brassoban.

Ha ennek az allitasnak kovetkezményeit levonjuk, akkor
ezeket kell mondanunk: 1. Az a katé, melyet Hasdeu Gergely
mohacsi papnak a Codex Sturdzanusban fennmaradt kézira-
sabol publikalt s amelynek eredeti nyomtatott szovegét most
Barseanu felfedezte, nem az 1544-ki roman katénak szovege,
hanem egy olyan katéé, melyet 1560—62. kozdtt nyomtattak.
2. Az 1544-ki katénak szdvegét nem ismerjiik. Hasdeunak,
Jorganak, stb. erre utald észrevételei mind arra az 1560—62.
kozt megjelent katéra vonatkoznak, minthogy utaldsaiknak
alapja, az aranyosszéki mohacsi nyelvemlék, ennek a Barseanu-
féle katénak masolata.

Barseanu akadémiai felolvasasaban nem vette vizsgalat
alda azon tobbi argumentumot, amelyek az Eldsz6 szerkezetén
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s a nyomtatvany grafikai hasonlosagan kiviil bizonyitjak, hogy
itt tényleg Coresi-féle kiadvannyal van dolgunk. Ez argumen-
tumok koziil mi itt csupan egyet emlitiink meg. Az Elészo6 to-
redéke — mint a fentebbi ismertetésbdl is kitiinik — sehol
nem katér6l beszél, hanem az evangeliumokrél, illetbleg az
evangelistakrol. (Si au alesu Evanghelisti de in limba ovreiascd
pre limba grecascd dezau scris Evenghelia, Dea ciia ... scoa-
serd pre limba srabesci. Dupd aceia ... scoaserd pre limba
romdnescd.) Ez az el6szo tehat tulajdonképen nem is a katéra,
hanem a 4 evangeliumnak roman forditdsara vonatkozik. Me-
lyik lehet a 4 evangeliumnak goérdgrél szerbre s onnan romanra
késziilt forditasa? Kétségteleniill az a forditds, amelyik ezzel
az Eldszoval egy idében és egy redactioban késziilt, mert csak
igy érthetd meg az Elészonak az evangelium forditasara vald
hivatkozasa. E kérdést eldonti az a roman nyelvii Tetraevan-
gelium, melynek betithit masolata a Roman Akademia példa-
nyarol 1889-ben jelent meg Bukarestben.

E Tetravanghelul Eldszavanak végén az van irva, hogy
Benkner Janos brassdéi varosbird Janos kiraly idejében meg-
bizta Coresi és Theodor didkokat a 4 evangeliumnak szerb
nyelvb6l roméanra valé forditasaval. Coresi és Theodor 1559.
maj. 3-an kezdett a forditashoz s 1560. januar 30-an fejezte
azt be. Amikor tehat a Barseanu-féle katénak Eldszava a
Tetravanghelulrol szo6l, akkor tulajdonképen erre a Coresi ¢és
Theodor altal készitett s 1560-ban Brassdéban megjelent fordi-
tasra hivatkozik, — melyet magyar nyelven 1890-ben Hodinka
Antal ismertetett eldszor a Magyar Konyvszemlében. Ez egyut-
tal természetesen azt is jelenti, hogy a szdéban levd katé 1560.
elétt nem keletkezhetett.

Ezzel be is fejezhetnék hosszlra nyult ismertetésiinket.
El6bb azonban még utalni akarunk nehany olyan dologra, mit
a Barsecanu altal felfedezett Kodex-szel kapcsolatban bévebben
meg kell vizsgalni. Egyik az, hogy vajjon csakugyan szerbbdl,
illetéleg 6szlavbol van-e forditva a szoban levé katé, miként
azt Hasdeu allitotta. Ez esetben ismerni kéne az 0-szlav ere-
detinek szdvegét. Vagy pedig Luther katéjabol, miként azt ma
az irodalomtdrténetirok egyértelmiileg allitjak. Anélkiil, hogy e
kérdést el akarnam, vagy el tudnam donteni, csak azt jegy-
zem itt meg, hogy én a Hasdeunal publikalt katé-szoveget
tiizetesen Osszehasonlitottam Luther mindkét katéjanak egykori
szovegével, de nem tudtam kozottik semmiféle szdvegegye-
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zésre raakadni. Ennélfogva jelenlegi meggy6z6désem szerint
nem Luther katéjat forditottak romaénra. Osszehasonlitottam a
roman katét Heltainak 1550-ben Kolozsvaron kiadott magyar
nyelviiCatechismus Minor-javal is. Itt mar sok szdvegegyezést
allapithattam meg, de viszont olyan természetii eltérésekre is
akadtam, amelyek hatdrozottan az ellen szo6lnak, hogy Heltai
katéjat forditottak volna le, legfolebb annyi latszik itt valoszi-
niinek, hogy a roman katé eredeti idegen szdvegének atdol-
gozasakor figyelemmel voltak Heltai katészovegére is. Az ere-
deti szovegnek felkutatasa tehat még mindig elvégzendd fela-
data marad a roman filologianak.

Marad itt azonban elvégezni valdja a magyar filologianak
is. Ugyanis a Hasdeu altal publikalt Codex Sturdzanusban van
egy cirill betiikkel irott magyar nyelvii miatyank szdveg is, mi
— miként azt Hunfalvy Pal ,,Az aranyosszéki mohacsi nyelv-
emlékek” cimli magyar tud. akadémiai felolvasasaban 1890-ben
részletesen kifejtette — magyar nyelvészeti szempontbol igen
érdekes. Kérdés, hogy vajjon a Barseanu altal felfedezett Ko-
dexben szintén meg van-e az; s azonkivil vajjon nincsen-e
még egyéb magyar szoveg is e kéziratos kotetben. Mindeze-
ket csak a Kodexnek ilyen szempontu tiizetes tanulméanyozasa
utan lehet megallapitani. Reméljiik, hogy a roman filologusok-
nak — vagy esetleg a magyarok koziil is valakinek.— figyelme
erre is ki fog terjedni. Dr.  Borbély Istvan.

VIOLA JOZSEF

a moldvai fejedelem udvari orvosa, mint a moldvai magyar népkoltés gyiijtdje.

A XIX. szazad elsé felében nevezetes ember volt Mold-
vaban marosvasarhelyi Viola Joézsef. Tekintélyének, melyet
mint a fejedelem udvari orvosa, a moldvai korhazak és egész-
ségligy fofeliigyeldje szerzett, hatalmas, tobb falura mend birtok
adott sulyt és nyomatékot; fényt és csillogast pedig az a tobb
rendbeli kitlintetés, mellyel Ausztria, Orosz- ¢és Tordkorszag
megtisztelték.

Marosvasarhelyt sziiletett (1770. III. 15.) egyszerii polgari
csaladbol. Tanulmanyait ott, Pesten és Bécsben végezte. IL
Jozsef torok haborujaban Belgrad alatt mar ezredorvos volt.
A francia haborukban hasonlé mindségben Olaszorszagban
mikodott. 1801-ben Erdélybe, 6t év mulva meg Bukovinaba
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keriilt s innen ment a4t Moldvaba, ahol az emlitett fényes
palyat futotta meg. A szazad derekan 1849 (vagy masok sze-
rint 1858-ban)' halt el, késd oreg kort érve.

Viola Gj hazajaban ¢és fényes allasabol élénk figyelemmel
kisérte nemzete mivelddését, amiért a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagjava, is valasztotta (1838. szept. 7.) Igy
pl. két csangd magyar kolteményt kiildott be a magy. tud.
tarsasagnak, melyek a Tudoméanytirban (Uj folyam, VIL. 1840,
138—139) nyomtatasban is megjelentek, még pedig betihiven.
Ugyhiszem, érdekes lesz ezeket ujra kozolniink, mert a Tudo-
manytarban igen nehéz felkutatni.

1.
Gazdag czangd volt az apam,
Rokojaba jart az anyam,
Zidok hoztak azt vaszarra,
A meredek Szosz-Jazlora.

Apam, anyam mind jol éltek,
Szok czukojjal’ nem czeréltek:
Mikor 6 kemek elhaltak,
Nekem czak egy guczmat hagytak.

Igaz, hogy én szegény vagyok,

De lam sziikszégim szem nagyok,
Vagyon egy barna asszonyom
’Sz avval sziikszégim potolom.

Husz juhunk van ’sz egy teheniink,
Mamaliga a kenyeriink;
’Sz mégisz jo iddket toltiink,
Pap ’sz patikara nem koltiink.

2.
Ugyan mért lennék én szegény
Sz6sz-Jazloi czangd legény?
Ninczen-e nekem egy bundam,
’Szhofehér szinli harisznyam?

' Eletére 1. Szinnyei: M. 1. XIV, 1237, ahol atobbi forras is megtalal-
haté. Emliti Jorga is: Istoria Romanilor in chipuri si icoane (Medici si me-
dicina in trecutul roménesc) Craiova, 1921, p. 328.

2 A szoveghez mellékelt jegyzet szerint: ,czukoj, csukoj, csukuj a
bojarok hajduai, rend6r zsoldosok”. A roman: ciocoiu szo.
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Ovemet zoldre fesztettem,

Guczmam vereszszel bészegtem,
Nem fé4j nekem szem by, szem kin,
Mert enyhit ez a harom szin,

Ez volt am a czangd szine,

Amig egylitt vert a szive;
De most nem ver egyiitt szive.
Azért sok a czangé szine.'

Dr. Bitay Arpad.

EGY ROMAN TARGYU PIARISTA ISKOLAI DRAMA 1722-bél.

A nyitrai piarista gimnazium Catalogus Juventutis Studio-
saec alapjan megallapithatjuk, hogy ott 1722, szept. 6-an a ta-
nulé ifjusag egy romantargyt iskolai darabot jatszott el ,Istvan
moldvai gazdarél,” Fiala Jakab (1696—1733.) piarista tanar
tollabol és betanitasaval. ,J. Fiala, magister Rhetorum et Poé-
tarum, cum quibus produxit actiosus duas intitulatas: 1.......

2, Improvida Providentia de Stephaus Moldaviae Voivoda
(6a Septembris).

Részletek hijan, sajnos, nem tudhattam meg, hogy melyik
Istvan vajdarol van sz6. A legnagyobb valdszinliség szerint
azonban Nagy Istvanrol (1457—1504), akinek nevét a ,,poéta”
didkok jol ismerhették pl. Janus Pannonius miiveibdl is, aki az
1467- 1k1 hadjaratot mint bellum geticum-ot emlegeti ¢és feldol-
gozta.?)

Dr. Bitay Arpad

ANGOL—MAGYAR—ROMAN IRODALMI KAPCSOLAT
A XVII. SZAZADBOL.

Keézdivasarhelyi Matko Istvan (1625—1693) egyike volt a
leghiresebb erdélyi reformatus hitvitazoknak a XVII. szazadban.’
Tobbek kozott angolul is tudott s két milivét angolbol fordi-
totta, helyesebben dolgozta at. Ezek koziil az elsét: ,Kegyes
cselekedetek rovid osvénykéje stb. 1666 Nagyszeben” lefordi-
totta romanra kortarsa Popa loan din Vinti (Alvinczi Jénos

" L. még Erdélyinél (Népdalok és mondak, 1. 429) néhany sajtohibaval.
2) L. Irodalomtorténeti kozlemények, 1915, 119—120.; Szinnyei M. L IIL

461 [Fiala alatt].
 Sambar Matyéssal is vitdzott élszoval is.
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Pap, csaladi nevén Zoba), aki Apaffy kordban egyik féintézdje
volt az erdélyi roman egyhaznak.' Reformatus rokonszenvéért
s politikai magatartasaért nem nagyon j6 neve van a roman-
sag kozott.?

Erdekes lenne kozelebbrél megvizsgalni ezen XVII. sza-
zadbeli harmas irodalmi kapcsolatot.

Dr. Bitay Arpad.

' Carare pre scurt... 1685 (Gyulafehérvar).

2 Jorga: Istoria Bisericii Roménesti si Vietii Religioase a Romanilor,
I (Valenii de Munte, 1908) p. 385; Stefan Metes: Istoria Bisericii §i a Vietii
Religioase a Romanilor din Ardeal si Ungaria, Vol. II. (Arad, 1918) pp. 312—313.

A Torténelmi Tar, I (1878), p. 205 bizonysaga szerint Apaffy megbizta
Matkét s timogatta, hogy az O-Szovetséget forditsa le romanra. Matké jol

tudott romanul s e nyelven prédikalt is Karansebes vidékén. L. Szinnyei M.
I. VI 818—820.
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